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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-07/20
в отношении адвоката
Ш.К.А.
г. Москва                                                                                                     21 июля 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката Ш.К.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.07.2020 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Ш.К.А. 

У С Т А Н О В И Л А:
Как указывается в представлении в отношении адвоката Ш.К.А., согласно докладной записки руководителя отдела кадрового обеспечения работы Совета и Комиссии АПМО Хрустель И.В., адвокат Ш.К.А., в нарушение п.6 ст.15 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», более трех месяцев с момента принятия в Адвокатскую палату Московской области (решение Совета АПМО № 1-2/7 от 22.01.2020 г.) не уведомляет Совет АПМО об избранной форме адвокатского образования. 

К представлению приложены копии следующих документов:

- докладная записка руководителя отдела кадрового обеспечения работы Совета и Комиссии АПМО Хрустель И.В., в отношении адвоката Ш.К.А.;

- решения Совета АПМО № 1-2/7 от 22.01.2020 г.


В заседании Комиссии адвокат пояснила, что 30.04.2020 г. она подала заявление о приёме в члены коллегии адвокатов «Б. и партнёры». Это заявление было рассмотрено только 09.06.2020 г. после чего она направила сведения в Кадровую службу АПМО.
Рассмотрев доводы представления и прилагаемых документов, заслушав адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.

Приобретение лицом статуса адвоката предполагает не только наделение его определёнными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. 
22.01.2020 г. решением Совета АПМО № 1-2/7 адвокат Ш.К.А. принята в члены Адвокатской палаты Московской области. 30.04.2020 г., т.е. уже с пропуском срока, предусмотренного п. 6 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат направляет заявление о приёме её в члены коллегии адвокатов. Рассмотрение данного заявления только 09.06.2020 г., что вероятно связано с санитарно-эпидемиологической обстановкой, не имеет правового значения, поскольку адвокат не обращалась в Совет АПМО с заявлением о предоставлении дополнительного времени на выбор адвокатского образования, не сообщала о сложившейся ситуации. Поэтому, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ш.К.А. нарушения п. 6 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
При принятии решения Комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.п. 2 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

-  о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ш.К.А. нарушения п.6 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившееся в том, что адвокат более трех месяцев с момента принятия в Адвокатскую палату Московской области (решение Совета АПМО № 1-2/7 от 22.01.2020 г.) не уведомляет Совет АПМО об избранной форме адвокатского образования.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                            Рубин Ю.Д.
